












「文学」とは何かを問うとき、 「作者」 「本文」は対象化することができても、 「読者」を論の俎上に乗せることは難しい。 「読者」とは過去から現在・未来にわたって無数に存在する個であり、その一人一人が恣意的に作品に向かい合うと考えられるからだ。 「読者」は一見自由自在にふるまうことが出来るようでありながら、一方で当然、
「本文」から規制される存在である。作品を離れた放埒なふるまいはもはや読書ではなく、それを「読者」ということはできない。 「読者」なしの「文学」はありえないが、 「作者」 「本文」なしにまた「文学」はありえない。 「文学」は個の「読者」の内なる現象であるが、 「本文」の内に読者のありようは籠められており、そのありようを論ずることは可能な ずだ。
二本稿は、 『源氏物語』前半の転換点となる「葵」巻を出発点として、光源氏という主人公の記述ありようから、そ




















と言った情報が書き込まれている。譲位によって右大臣方の勢力が優勢になったとは言え、 「花宴」巻で右大臣が自邸の宴に源氏を招いていたことからも、それなりに目を掛けられていることは推測され、直ちに光源氏が冷遇される状況になったわけではないし、藤壺の表面上冷淡 態度は従前か の事であるはずだが、ここではそれを他の女達の嘆きの報いとして関連づけて る。つまり、ここでは客観的な状況の描写と言うより、主情的、主観的な描写がなされ、読者に光源氏という主人公の鬱屈した心情が突きつけられる。同時に、藤壺の冷淡さを「嘆き」の「報い」として関連づける は、光源氏によって冷淡に扱われている女達の心情こそ、読者がより共感しやすいものであり （藤壺のような高嶺の花にはなれなくとも、多くの愛人の一人くらい はなれるかもし な 、という意味で）同様の悲嘆を源氏が感じている、というのはそうした女達に共感する読者の憂さ晴らし、といった側面もある。『源氏物語』では、一つの出来事が多面的に捉えられ、別の相貌を表すような描写が行われているという、これは一例となろう。光源氏の鬱屈と 女達の悲嘆は、対立した関係にありながら、読者は の一方だけに感情移入 ることを許され い。政治的な状況に照らせば、忍び歩きを慎むのは当然なことだが そ が多くの女達 心を揺さぶっているということも看過しがたい。これまで、光源氏 基本的に女性関係には消極的であり、 で厄介な相手にはのめり込むという「癖」を持つ とさ て た。しかし 「葵」巻において 多くの「忍び所」の存在が暗示され、そ 代表 しての六条御息所 クローズアップさ ていく構図になっている。御息所は「前坊」の娘を生んだ年上の女性であり、その地位や世評は別格と言える相手である。しかし、 「年上で




明している。既出の「六条わたり」の女との共通性を感じさせつつ、新たな人物像が呈示されていると見ておく。読者に一体この人は何者なのかという疑問を生じさせ いのは、冒頭で物語に語られざる多くの通い所に共感させられているからであり、人物の詳細はよくわからぬながら、光源氏から冷淡な扱いを受けて苦悩する女君の心情レベルで、読者に納得させてしまう筆致であり、これは桃園式部卿宮の姫君朝顔に いても 「帚木」巻で光源氏が歌を贈った事のみ記述されていは たが、御息所の置かれた状況を批評的に捉えるという、これも読者の視点を持って登場する事でそ 唐突さを緩和している描写にも連関する。
かかることを聞きたまふにも、朝顔の姫君は、いかで人に似じと深う思せば、はかなきさま り 御返りなどもをさをさなし。 （２・一九）
文章のみで表現される虚構の人物をどのように理解していくか。外面的な描写をどれだけ重ねるかより、その内面





また、かく院にも聞こしめしのたまはするに、人の御名もわがためも、すきがましういとほしきに、いとどやむごとなく心苦しき筋には思ひきこえ へど、まだあらはれてはわざと てなしきこえたまはず。女も 似げなき御年のほどを恥づかしう思して心とけ ぬ気色なれば、それにつつみたる様にもてなして、院に聞こしめし入れ、世 中の人も知らぬなくなりにたるを、深うしもあらぬ 心のほどを、いみじう思し嘆きけり。 （２・一九）
順序としては、先の「かかることを～」の直前の記述である。院の叱責を受け、理性的には御息所に対する態度を
改めるのが相手のため、ひいて自身のためでもあると思いながらも、明確な態度の変更を見せることはしていない、というのである。光源氏の内面では、それを御息所が年長であることを恥じている、そのことに対する気遣いとして合理化されているのだが、院 耳にも入っているということは、既に世間中に知れ渡っているの 同じであって、光源氏に逃げ場はな 。御息所の側から何か行動を起こす余地はないのだから、その源氏の態度は御息所への愛情の希薄さを示しているという以外何も でもな 。
光源氏はなぜそこまで頑ななのか、彼の心情が語られることはない。人物の心情・心理を丁寧に記述するこの物語
では、しばしば思考の過程を丹念に追うこと 人物の行為を必然化してい のだから、ここで読み手は空白から何を読み取るべきなのか。頭ではわかっていても行動に移すことが出来ない、と う体験は誰しも持つものであり、凡人たる我々読者と同じ地平 、ここで 光源氏はあるのだろう 。巻頭に記された御代替わり以降の鬱屈した気分がここにも作用している、ということは言えるだろうが、御息所への思いやりや、父院や世間の評価 対して 顧慮といったものを持ち得な ここでの光源氏 、いかにも凡庸な人物とみられる。
六一方で、光源氏の子を懐妊した正妻葵の上の側はどうか。
大殿には、かくのみ定めなき御心を心づきなしと思せど、あまりつつまぬ御気色の言ふかひなければにやあらむ、深うしも怨じきこえたまはず。心苦しきさまの御心地になやみたまひて心細げに思いたり。めづらしく はれと思ひきこえたまふ。誰も誰もうれしきものからゆゆしう思して、さまざ の つつしみせさせたてまつりたまふ。かやうなるほど、いとど御心の暇なくて、思しおこたるとはなけれど、途絶え多かるべし。 （２・一九～二○）
朝顔同様に御息所の事を耳にした葵の上は、光源氏の「定めなき御心」を「こころづきな」く思いはしたが、その



































身を卑下しながらも、自分の愛情を最後まで見届けないのは御息所の気持ちの浅さゆえだ、と断ずる光源氏に、読者の視点からも愛想を尽かして かるべきなのに、その姿を見ることで決心するはずだった御禊の行列の日、車争いの屈辱はありながらも御息所の光源氏に対する執着はかえって深まり、苦悩に拍車をかけている、というのだ。読者が思い入れ ない第三者的な視点にとどまることが いとしても、光源氏の凡庸さが強調されればされ ほど、この御息所の執着もまた理解不能なものとして映ることになる。その 点が、御禊 場面で光源氏に背を向け 見物する側に向けられたときから、読者は御息所の見 い もの 見 事 出来なくなっている。光源氏が事態において傍観者的になっていくの 同様、読者 また御息所への共感を失っていくという構図 あ そうした傍観者とし光源氏がより明確に現れるのが以下の場面。
うちとけぬ朝ぼらけに出でたまふ御さまのをかしきにも、なほ振り離れなむことは思し返さる。やむごとなき方
一〇
に、いとど心ざし添ひたまふべきことも出で来にたれば、ひとつ方に思ししづまりたまひなむを、かやうに待ちきこえつつあらむも心のみ尽きぬ 、なかなかもの思ひのおどろかさるる心地し ふに、御文ばかりぞ暮つ方ある。 「日ごろすこしおこたるさまなりつる心地の、にはかにいといたう苦しげにはべるを、え引き避でなむ」と を、例のことつけと見 まふものから、「袖ぬるるこひぢとかつは知りながら下り立つ田子のみづからぞうき山の井の水もことはりに」 ぞある。御手はなほここら 人の中にすぐ たり しと見たまひつつ、いかにぞやもある世かな、心も容貌もとりどりに、棄つべくもなく、 た思ひ定むべきもなきを苦しう思 。御返 、いと暗うなりにたれど、 「袖のみ濡るるやいかに。深からぬ御事になむ。浅みにや人は下り立つわが方は身もそぼつまで深きこひぢを
おぼろけにてや、この御返りをみづから聞こえさせぬ」などあり。 （２・三四～三五）
出産が近づくとともに物の怪に苦しめられる葵の上の病状は重く、一方で六条御息所もまた病気平癒の加持祈祷を
していると聞き、久方ぶりに逢瀬を持った翌朝の描写で、去りゆく光源氏を、 「うちとけぬ朝ぼらけに出でたまふ御さまのをかしきにも」と見送 ながらその美貌に執着する御息所の視点に、読者の視点が重なりなが 、一方 正妻に子が生まれたという状況を考えれば、自身 立場はいよいよ悪化し、物思いは深まるばかりだろうという 客観的な判断も交えら る。葵の上の病状悪化によって次の夜 来ることが出来ないと う光源氏の文を、 「例のことつけ」と一蹴しながら、 「見たまふ のから」の逆接が効果的に用 られ、 「袖ぬるる」の歌に連接していく。
光源氏の文に和歌が記されなかったのかどうかは不明で、形としては御息所側からの贈歌という記述になっている
が、これはこの歌の重さを強調 たものであろう。田の泥に自らはまり込んで抜け出せな なっていく 田子」とし
毀誉褒貶の光源氏
一一
て、自身を客観的に捉えながらも、また自らはどうしようもないという絶望さえ感じさせるこの歌で、読者は一気に御息所の心情に感応することができる。行列の奥に押し込められ、人々の視点から遮断された御息所が、物語の表面に浮上し くるこの場面で、一方光源氏はその心 一端も理解することができない。 「御手はなほここらの人の中にすぐれたりかし」と筆跡を称賛するしかない彼に、御息所の歌に籠 た絶望を理解するゆとりはない。 「いかにぞやある世かな」と、 りどりに美質を持った女性達を誰も見捨てる事は出来ない、と う好色者の一般論を反芻するしかない光源氏は、物語全体においてももっとも凡庸な男として描写されている。語り手の批評や皮肉もここに挟まれ 余地はない。ただ言葉遊び ような返歌の魅力のなさも、物語中随一と言 べきではないか 超越的な光源氏も、ただ御息所の執心を助長 状況 悪化させ ための のでしかない。
正妻と愛人との直接的な争い、感情のもつれの原因の中核にいる光源氏が、第三者的な批評を述べるしかないとい






とのたまふ声、けはひ、その人にもあらず変りたまへり。いとあやしと思しめぐらすに、ただかの御息所なりけり。あさましう、人のとかく言ふを、よか ぬ者どもの言ひ出づることと、聞きにくく思してのたまひ消つを、目に見す見す、世にはかかることこそはありけれと、疎ましうなりぬ。 な心憂と思されて、 「かくこそ たまへど誰とこそ知らね。たし にのたまへ」とのたまへば ただそれ る御ありさまに、あ ましとは世の常なり。人々近う参るもかたはらいたう思さる。 （２・四○）
この記述によれは、周囲が御息所の物の怪を疑う中で、光源氏はそれを否定してきた、という。現実から目を逸ら
せてきた光源氏にとって、自らその正体を確認した衝撃ははかりしれない。 「あさまし」 「心憂」 「あさましとは世の常」という心情語の連続に動揺が表れている一方で、近侍する女房の存在を意識するところにわずかに平静が保たれてもいよう。
読者は光源氏の目を通してこの事態を体験する、その一方で既に御息所側の記述 目にして るのだから、これが
光源氏の主観に る錯覚や幻想ではなく 客観的な事実として把握することになる。これまでのあまりに御息所に冷淡な態度や、他人事のような のふるまいは、ここでの衝撃とともに一気に消え去ってし うだろう。





て光源氏にもう少し配慮があればこの事態は避けられたかも知れない。光源氏のみが御息所を救い得たとも言えるのである。だが当該巻での光源氏は、外面的な超越性と、内面の未熟ある は凡庸さに引き裂かれる事によって、ここにいたるまで傍観者であるほかはなかった。物語はこの後 紫の上との新枕・須磨明石流離による明石一族との出会いという展開をみせる。物語の根幹を す「紫のゆかり」 「明石一族」の物語へと展開するため 、葵の上と六条御息所という年長の女達が排除され という構図である。光源氏に対する毀誉褒貶とも言うべき描写は、強固な物語の枠組み、展開に奉仕するという一面があること 否定できない。
これまで、正妻でありながら不仲だけが強調されてきた葵の上、断片的な記述はあったものの本格的に作中に登場
するのはここが初めての六条御息所。これま 埋もれてきた女君達が作品 表層に浮 し、強烈な印象を残していくという展開が、 「葵」巻前半部 総括であるが、葵の上についてはその内面が記述されるこ はほとんどなく、生前心を通わせ ことのなかった光源氏が、葵の上の死後追悼する場面がしめや に描かれるのも不自然である。一方の御息所は短 登場であり がら、その内面描写や和歌、物 怪となっての言葉を通 て、光源氏と関わったがゆえの悲運を説得的に印象づけていく。 「色好み」の主人公として多様な女性関係を生 る が、その女性同士の確執の中ではただ無策のまま傍観するしかな という現実は、物語 神話から現実のリアリティに大きく旋回した証左いうこともできよう。
読者もまたこの展開に翻弄され、物語の主人公に共感し耽溺する事ができるかどうかを問われることになるだろ




はない。そのような仕掛けの存在は読者の読み解きによって浮上するからであり、本文があらかじめ存在する、という意味においては書き手の行為であるが、それを作者があらかじめ意図したもの 認定 必要はない。天地自然を創造した神がどこかにいると想定するように 姿無き 存在を作品の向こう側に想像する、その終わりなき繰り返しこそが文学なのだと考 ておきた 。
